SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 240/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove] a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

I -:sipencho markou |

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom
Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2773/2016 a jeho uznesenim

z21. septembra 2016 apostupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pri
vybavovani podania ||| | | | SJEEEE zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

6. februdra 2017 dorucena staznost’ _ (d’alej len

,stazovatel™), ktorth podal prostrednictvom zdkonnej zastupkyne (matky), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 2773/2016 (d’alej aj ,napadnuté konanie) a jeho uznesenim
z 21. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalna prokuratura®) pri vybavovani podania ||}
B 2o 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty postup generalnej prokuratry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ (zastipeny matkou) je v procesnom
postaveni opravnené¢ho ucastnikom exekucného konania vedeného okresnym sudom
pod sp.zn. 16 Er 2773/2016 a poverenym sudnym exekatorom |GGG
B ood sp. zn. EX 898/2016. Predmetom oznadeného exekuéného konania je
vymozenie dlzného vyzivného v sume 350 € a bezného vyzivného od juna 2016 do budtcna
v sume 500 € mesaéne od povinného (otca stazovatela) || Povinny
proti exekucii v zdkonnej lehote podal namietky, ktorym okresny sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 16 Er 2773/2016 z 21. septembra 2016 vyhovel (v podstate) z dovodu, Ze
exekuény titul (rozsudok okresného sudu sp. zn. 21 P 127/2012 z 29. oktdbra 2013) bol
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 8§ CoP 51/2014
z 25. augusta 2014 eSte pred zacatim exekucného konania (aj v Casti vyzivného) zruSeny

a vec bola v zodpovedajucej Casti vratena okresnému stdu na d’alSie konanie.

Matka stazovatel'a podanim zo 7. decembra 2016 podala generdlnej prokuratire
., Podnet — Oznamenie o skutocnostiach, ze bol spachany trestny c¢in“, v ktorom namietala
postup arozhodnutie okresné¢ho sidu v napadnutom exeku¢nom konani, priom v fiom
okrem iného uviedla, ze ,,.. sa domnievam, Ze vyhotovenim uznesenia Ssp. zn.
16Er/2773/2016-28 sud vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu,
vumysle maloletému oprdavnenému || NN sposobit skodu tym, Ze vydal
rozhodnutie, v ktorom rozhodol o namietkach povinného proti exekucii tak, Ze im vyhovel

v umysle zadovazit povinnému neoprdavneny prospech a to, aby exekucia EX 898/2016



vedend voci povinnému ||| KGR 0/c v celom rozsahu nedévodna a teda

pravoplatnym rozhodnutim sudu zastavena “.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namietané porusenie v staznosti
oznacenych prav odovodnuje okrem iného takto:

, V predmetnom konani o ndmietkach vedené na Okresnom sude KoSice [
sp. zn. 16Ev/2773/2016-28 zo dna 21. 9. 2016 sud uznesenim rozhodol o ndmietkach
povinného tak, ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Dovody o ktoré sud svoje
rozhodnutie oprel opisané v rozhodnuti su nezrozumitelné a preto nepreskumatelné. Sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, z toho dévodu som
podnetom - oznamenim, zZe bol spachany trestny cin, zo dna 7. 12. 2016 som ako zdstupca
maloletého oprdavneného postupila vec Generdlnej prokurature SR. Nezdkonnym
rozhodnutim okresny sud vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu, v
umysle zadovazit' povinnému ||| KGR /.coprivneny prospech a to, aby
exekucia EX 898/16 bola v celom rozsahu voci nemu zastavena, ¢im maloletéemu
opravnenému || NEGCGCGRERNRER z i uplatnenie jeho zdkladnych prav a slobod. V tejto
veci orgadn verejnej moci - Generdlna prokuratura SR nekonal.

... Generdlna prokuratura SR svojou necinnostou o podanom podnete - ozndameni,
Ze bol spachany trestny cin Okresnym sudom Kosice I zo dna 7. 12. 2016 a Okresny sud
Kosice I v konani sp. zn. 16Er/2773/2016 stazovatelovi || KGR por.sili priva
ato:

Zdakladné pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

Pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

Pravo dietata, aby jeho zaujem bol prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti
tykajucej sa deti uskutocnovanej sukromnymi alebo verejnymi orgdanmi podla ¢l. 3 ods. 1

‘

Dohovoru o pravach dietata.



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prdavo na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb. a pravo podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata necinnostou
Generalnej prokuratury SR a v konani Okresného sudu Kosice I sp. zn. 16Evr/2773/2016
porusené bolo.

2) Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 16Evr/2773/2016 zruSuje a vec vracia
na dalsie konanie inému sudu.

3) Zakazuje pokracovanie v porusovani zakladného prava staZovatela podla ¢l. 13
Dohovoru a prikazuje Generdlnej prokurature SR, aby vo veci podnetu - oznamenia
o skutocnostiach, Ze bol spachany trestny cin, podany zastupcom maloletého opravneného
zo dna 7.12.2016 pre podozrenie z porusovania zakona Okresnym sudom Kosice I konal
podla osobitnych predpisov.

4) Priznava stazovatelovi za poruSenie jeho prav a zakladnych slobod organmi
verejnej moci primerané financné zadostucinenie v rozsahu 4000,00 EUR na ucet

‘

stazovatela...*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému porusSeniu v staznosti oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci napada (okrem iného aj) postup okresného stdu
v napadnutom konani a jeho uznesenie z 21. septembra 2016, ktorym sud prvého stupnia
vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii, v ktorej stazovatel’ vystupuje v procesnom

postaveni opravneného.

Podl'a § 50 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo

namietkam, je pripustné odvolanie.

Z citované¢ho ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ako aj z poucenia
obsiahnutého v napadnutom uzneseni okresného sudu (ktorého fotokopiu st'azovatel pripojil
k svojej staznosti adresovanej ustavnému stdu) vyplyva, Ze stazovatel (v napadnutom
konani zastupeny matkou ako svojou zakonnou zastupkyiniou, pozn.) mal v procesnom
postaveni opravneného moznost podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie, ¢o podla zisteni ustavného sudu podanim dorucenym okresnému stdu
2. decembra 2016 aj urobil. O odvolani staZovatel'a je oprdvneny a aj povinny rozhodnut’
Krajsky sud v Kosiciach. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a preto
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o tej Casti staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného stdu a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav st’aZovatela
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani podania matky st'azovatela

zo 7. decembra 2016

Z obsahu staznosti stazovatel'a adresovanej ustavnému sudu (ktorej podstatnd Cast’
jecitovand v Casti I tohto uznesenia, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
svojich v st'aznosti oznacenych prav aj postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani
podania matky stazovatela zo 7. decembra 2016, pricom generalnej prokuratire v tejto

suvislosti vytyka, Ze sa tymto podanim vobec nezaoberala.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' redlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, ¢ generalna
prokuratira podanie matky stazovatela zo 7. decembra 2016 oznacené ako ,, Podnet —

3

Ozndmenie o skutocnostiach, Ze bol spachany trestny cin“, v ktorom namietala postup
arozhodnutie okresného sidu v napadnutom exekuénom konani, pripisom

7o 16. decembra 2016 postipila okresnému siudu k spisove; znacke tykajice; sa



napadnutého konania, ked’ze po preskiimani obsahu ozna¢eného podania dospela k zaveru,
ze nejde otrestné oznamenie, ale o obranu opravneného (zastipeného matkou)

v predmetnom exeku¢nom konani.

Podl'a prvej vety § 62 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne

oznacené.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze generdlna prokuratira sa podanim matky
stazovatela zo 7. decembra 2016 riadne zaoberala, postudila jeho obsah a nésledne ho
postupila okresnému sudu ako prislusSnému na konanie o veci, ktorej sa oznacené podanie
tykalo. Ustavny sid preto konstatuje, ze medzi vyhradami stazovatel'a, ktory v stvislosti
s oznaCenym podanim jeho zakonnej zastupkyne namieta vylu¢ne neinnost generalnej
prokuratiry, anapadnutym postupom generdlnej prokuratiry neexistuje takda pricinna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny stid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni v staznosti oznacenych prav stazovatel’a.
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



